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DECIZIlI ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.99
din 25 septembrie 1996")

Costica Bulai — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Raul Petrescu — procuror

Doina Suliman magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor Decretului nr. 976/1968 privind sanctiu-
nea disciplinara cu arest pentru militari, mai putin art. 1,
partea privitoare la instituirea sanctiunii, ale art. 136 din
Codul de procedura civila, precum si ale art. 5 din Legea
contenciosului administrativ. nr. 29/1990, modificata prin
Legea nr. 59/1993, invocata de Ciobanu Filofteia, recurenta
in Dosarul nr. 922/1995 al Curtii Supreme de Justitie,
Sectia de contencios administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 18 sep-
tembrie 1996 si au fost consemnate in incheierea din ace-
easi data, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera,
Curtea a amanat pronuntarea pentru data de 25 septem-
brie 1996.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urma-
toarele:

Curtea Suprema de Justitie, Sectia contencios adminis-
trativ, prin Incheierea din 14 februarie 1996, pronuntata in
Dosarul nr. 922/1995, a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Decretului
nr. 976/1968, mai putin art. 1, partea privitoare la institui-
rea sanctiunii, ale art. 136 din Codul de procedura civila si
ale art. 5 din Legea nr. 29/1990.

Exceptia a fost invocata de Ciobanu Filofteia, care, in
motivare, sustine, in esenta, urmatoarele:

— Decretul nr. 976/1968, mai putin art. 1, partea privi-
toare la instituirea sanctiunii, intrd sub incidenta art. 150
alin. (1) din Constitutie, deoarece contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 23 alin. (9), care prevad ca ,nici o
pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicatd decat in condi-
tiile si in temeiul legii“, si ale art. 72 alin. (3) lit. f), care
stabilesc ca infractiunile, pedepsele si regimul executarii
acestora se reglementeaza prin lege organica.

— Art. 136 din Codul de procedura civila, sintagma
,afard de cele de ordine publicd®, incalca dispozitiile consti-
tutionale ale art. 16 alin. (1): ,Cetatenii sunt egali in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discrimi-
nari“, ale art. 48 alin. (2): ,conditiile si limitele exercitarii
dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica se sta-
bilesc prin lege organica“, precum si ale art. 125 alin. (3):
~.Competenta si procedura de judecatda sunt stabilite prin
lege.”

— Art. 5 din Legea nr. 29/1990 este neconstitutional, in
functie de prevederile art. 48 alin. (2) si ale art. 49 din
Constitutie, ultimul reglementand restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

— Toate prevederile legale atacate contravin normelor
internationale, a caror aplicare se impune in temeiul art. 20
din Constitutie: art. 7 — egalitatea in fata legii si dreptul la

0 egala protectie a legii —, art. 8 — dreptul de acces
efectiv in fata instantelor judiciare —, art. 9 — dreptul la
libertate individuala — si art. 10 — dreptul la proces

echitabil si impartialitatea judecatii — din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, precum si art. 2 alin. 3
lit. a) — dreptul la plangere efectiva impotriva violarii drep-
turilor garantate de pact —, corelat cu lit. b) — dreptul
petentului de a obtine o hotarare asupra drepturilor ce fac
obiectul plangerii, cu posibilitatea recursului jurisdictional,
art. 9 — dreptul la libertatea individuala, privarea de liber-
tate numai pentru motive legale si in conformitate cu pro-
cedura prevazuta de lege — si art. 14 — dreptul la un
proces echitabil si 0 judecatd impartiala — din Pactul inter-
national cu privire la drepturile civile si politice, precum si
art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului, care
garanteaza accesul efectiv la justitie, dreptul la un proces
echitabil si la o judecata impartiala.

Exprimandu-si opinia, potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanta de judecatd considera ca ,textele
invocate ca fiind neconstitutionale sunt legale®.

In vederea solutionarii exceptiilor au fost solicitate, in
baza art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, punctele de
vedere ale celor doua Camere ale Parlamentului si al
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptiile invocate sunt vadit nefondate, deoarece conside-
ratile in legatura cu textiele atacate nu releva aspecte con-
crete de neconstitutionalitate.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecatorului-raportor, intocmit in
cauza, concluziile partilor si ale procurorului, dispozitiile
Decretului nr. 976/1968, ale art. 136 din Codul de proce-
dura civila si ale art. 5 din Legea nr. 29/1990, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constata:

Potrivit prevederilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, pre-
cum si ale art. 1, 3 si 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Curtea este legal investita si este competentd sa se pro-
nunte asupra exceptiei invocate.

Art. 1 din Decretul nr. 976/1968 prevede ca ,pentru
abaterile de la disciplina militara, prevazute de regulemen-
tele militare, comandantii sau sefii pot aplica militarilor
sanctiunea disciplinard cu arest pana la 15 zile“.

Apararea nationala, ca structurd specializatd a adminis-
tratiei publice, comportd o organizare distinctd. De aceea,
persoanele din acest sector de activitate se afla intr-un
regim special, regimul militar.

Din aceasta perspectiva, statutul cadrelor militare, ca si
al militarilor in termen, nu exclude, ci, dimpotriva, presu-
pune existenta unor sanctiuni administrativ-disciplinare spe-
cifice regimului militar.

Este evident ca regulamentele militare stabilesc sanc-
tiuni disciplinare, iar nu pedepse, adicad sanctiuni penale,
intervenind atunci cand s-au incélcat obligatiile dintr-un
raport administrativ de subordonare. In speta, sanctiunea
aplicata este arest cu indeplinirea serviciului, deci o
masura disciplinara fara privare de libertate, care consta in
consemnarea la domiciliu a cadrului militar sanctionat. In
temeiul art. 23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, numai

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 282 din 1 iulie 1997, publicatd in continuare la pag. 4.
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prevederile legale referitoare la aceastd sanctiune pot fi
avute in vedere pentru solutionarea exceptiei.

In consecinta, prevederile constitutionale ale art. 23
alin. (9) si ale art. 72 alin. (3) lit. f), invocate in sustinerea
exceptiei, nu sunt aplicabile si nici nu se poate contesta ca
obligatia de a nu parasi domiciliul timp de 5 zile, care con-
stituie continutul sanctiunii aplicate, nu ar fi conforma regi-
mului disciplinar specific militarilor.

In concluzie, din cele aratate rezulta ca, in ceea ce pri-
veste art. 1 din Decretul nr. 978/1968, exceptia este nein-
temeiata. Pe cale de consecinta, este neintemeiat si
motivul de neconstitutionalitate invocat in ce priveste art. 3
din acelasi decret, deoarece textul acestuia se refera la
modul de aplicare si de executare a sanctiunii prevazute la
art. 1.

Avéand in vedere art. 20 alin. (2) din Constitutie, art. 1
si art. 3 din Decretul nr. 976/1968 sunt intarite, sub aspec-
tul consonantei cu reglementarile internationale, prin rezerva
facutd la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994 si
publicata 1n Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.
135 din 31 mai 1994.

Art. 2 din Decretul nr. 976/1968 prevede urmatoarele:
,Daca fapta savarsita constituie si infractiune, sanctiunea
displinara potrivit art. 1 nu exclude aplicarea legii penale“.

Tindnd seama de prevederile art. 23 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acestea sunt insa irelevante in cauza de fata,
deoarece recurenta Ciobanu Filofteia, care a invocat excep-
tia, nu a suferit o condamnare penald. In consecinta, in
raport cu prevederile art. 2 din Decretul nr. 976/1968,
exceptia nu este pertinenta.

In legatura cu exceptia de neconstitutionalitate privitoare
la art. 136 din Codul de procedura civila, se retine ca tex-
tul acestuia reglementeaza conditiile in care pot fi invocate
exceptliile de procedura in procesul civil. Intrucat aceasta
prevedere legald se refera la conditile de exercitare a unui
drept procesual, de principiu ea nu poate fi contrara pre-
vederilor art. 125 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora
competenta instantelor judecatoresti si procedura de jude-
cata se stabilesc prin lege.

Chiar din motivarea exceptiei se desprinde clar ideea
ca, de fapt, ceea ce constituie obiectul criticii nu este atat
constitutionalitatea prevederii respective, cat modul in care
ea a fost aplicatda de catre instantd. In fond, ceea ce
vizeazd exceptia invocatda este ca instanta judecatoreasca
a considerat ca exceptia de tardivitate este de ordine
publica. Intr-adevar, nu se contesta faptul ca exceptiile de
ordine publica pot fi ridicate oricand in timpul rezolvarii
cauzei, ceea ce, in fond, constituie insasi reglementarea

Fata de cele aratate, in temeiul art. 16 alin. (1), art

prevazuta la art. 136 din Codul de procedura civila, ci ca
legiuitorul ar fi trebuit ca, in toate cazurile in care norma
are caracter imperativ, sa prevada, pentru fiecare caz in
parte, ca exceptia este de ordine publica.

Problema modului in care o instanta de judecaté califica
0 exceptie procesuald, cum este exceptia de tardivitate, nu
are tangenta cu constitutionalitatea art. 136 din Codul de
procedura civila, iar in contenciosul constitutional, asa cum
s-a aratat consecvent in practica jurisdictionalda a Curtii, nu
exista posibilitatea cenzurarii unor aspecte de constitutiona-
litate privind interpretarea de catre instantele judecatoresti
a dispozitiilor legale.

In sesizare se pretinde, de asemenea, ca art. 5 din
Legea contenciosului administrativ nr. 29/1990, care vizeaza
termene pentru introducerea actiunii in fata instantei jude-
catoresti, ar fi contrar prevederilor art. 48 alin. (2) si ale
art. 49 din Constitutie, precum si ale art. 20 alin. (2), cu
referire la pactele si tratatele internationale in materie,
mentionate anterior.

Potrivit art. 48 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul este
abilitat sa stabileasca conditiile si limitele exercitarii dreptu-
lui la reparatie al persoanei vatamate de un act administra-
tiv. Art. 5 din Legea nr. 29/1990 corespunde exigentelor
acestei norme constitutionale, reglementand conditiile de
exercitare a actiunii. Nu se poate retine ca aceste conditii
ar fi neconstitutionale din moment ce ele au in vedere
recursul administrativ prealabil, in scopul decongestionarii
instantei de contencios administrativ de cauze inutile, al
repararii pe aceasta cale a vatamarii intr-un mod mai rapid
si cu cheltuieli minime si al stingerii litigiului intr-un termen
scurt, iar Tmpotriva solutiei date de organul administrativ
contestatorul, in cazul cand nu este multumit de solutia
data sesizarii sale, are posibilitatea de a se adresa instan-
tei de contencios administrativ, in fata careia poate angaja
si raspunderea functionarului vinovat de incalcarea dreptului
sau.
Rezulta, din motivarea exceptiei, cd aceasta a fost invo-
cata, de asemenea, in considerarea modului de aplicare de
catre instanta a dispoazitiilor legale respective. De aceea,
critica formulata nu poate fi retinuta, intrucat, asa cum s-a
aratat, interpretarea judecatoreasca a legii excede atributiilor
Curlii prevazute de art. 144 din Constitutie.

In ce priveste sustinerea ca art. 5 din Legea
nr. 29/1990 ar fi contrar cerintelor predictibilitatii si accesi-
bilitatii consacrate de jurisprudenta Curtii de la Strasbourg,
critica invocata este neintemeiatd. Existenta unei proceduri
prealabile celei judecatoresti si a unor termene pentru sesi-
zarea instantei, amandoua instituite prin lege, corespund,
evident, acestor exigente.

. 20, art. 23 alin. (9), art. 48 alin. (2), art. 49, art. 72 alin. (3)

lit. f), art. 125 alin. (3) si al art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 24 si al art. 25

alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Decretului nr. 976/1968 privind sanctiunea displinard cu
arest pentru militari, mai putin art. 1, partea privitoare la instituirea sanctiunii, ale art. 136 din Codul de procedura civila
si ale art. 5 din Legea contenciosului administrativ nr. 29/1990, invocata de Ciobanu Filofteia in Dosarul nr. 922/1995 al

Curtii Supreme de Justitie, Sectia de contencios administrativ.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 25 septembrie 1996.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Costica Bulai

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 282
din 1 iulie 1997
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Decretului nr. 976/1968
privind sanctiunea disciplinara cu arest pentru militari, mai putin art. 1, partea privitoare la instituirea sanctiunii,
ale art. 136 din Codul de procedura civila si ale art. 5 din Legea contenciosului administrativ nr. 29/1990

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Raul Petrescu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Ciobanu Filofteia impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 99 din 25 septembrie 1996.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
17 iunie 1997, in prezenta partilor si a reprezentantului
Ministerului Public, si au fost consemnate in incheierea de
la acea data.

Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
amanat pronuntarea pentru 24 iunie 1997, data la care,
datorita imposibilitatii intrunirii completului de judecata, pro-
nuntarea s-a amanat pentru 1 iulie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 99 din 25 septembrie 1996, Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Decretului nr. 976/1968 privind sanctiunea disci-
plinara cu arest pentru militari, mai putin art. 1, partea pri-
vitoare la instituirea sanctiunii, ale art. 136 din Codul de
procedura civila si ale art. 5 din Legea contenciosului
administrativ nr. 29/1990, invocata de Ciobanu Filofteia in
Dosarul nr. 922/1995 al Curtii Supreme de Justitie —
Sectia de contencios administrativ.

Pentru a pronunta aceasta solutie,
Constitutionala a avut in vedere urmatoarele:

Autoarea exceptiei a sustinut ca Decretul nr. 976/1968,
mai putin art. 1, partea privitoare la instituirea sanctiunii,
intra sub incidenta art. 150 alin. (1) din Constitutie. Art. 1
din decretul mentionat prevede ca pentru abaterile de la
disciplina militara, prevazute in regulamentele militare,
comandantii sau sefii pot aplica militarilor sanctiunea disci-
plinara cu arest pana la 15 zile. Pentru cazul in care fapta
savarsita constituie si infractiune, sanctiunea disciplinara a
arestului nu exclude — astfel cum prevede art. 2 — apli-
carea si a legii penale. In fine, art. 3 din Decretul
nr. 976/1968 stabileste cd modul de aplicare si de execu-
tare a sanctiunii prevazute la art. 1 se stabileste, dupa
caz, de ,ministrul fortelor armate, de presedintele
Consiliului Securitatii Statului sau de ministrul afacerilor
interne. In opinia autoarei exceptiei, textele mentionate
(mai putin partea din art. 1 prin care se instituie sanctiu-
nea) contravin dispozitiilor art. 23 din Constitutie, potrivit
carora ,nici 0 pedeapsa nu poate fi stabilitd sau aplicata
decat in conditiile si in temeiul legii“, si ale art. 72 alin. (3)

Curtea

lit. f) din legea fundamentala, care stabilesc ca infractiunile,
pedepsele si regimul executarii acestora se reglementeaza
prin lege organica.

In decizia atacatad cu recurs, Curtea a constatat ca sta-
tutul cadrelor militare, ca si al militarilor in termen, nu
exclude, ci, dimpotrivda, presupune existenta unor sanctiuni
administrativ-disciplinare specifice regimului militar. In speta,
sanctiunea aplicata era arest cu indeplinirea serviciului,
deci o masura fara privare de libertate si care constad in
consemnarea la domiciliu a cadrului militar sanctionat. Asa
find — se arata in decizie —, prevederile constitutionale
ale art. 23 alin. (9) si ale art. 72 alin. (3) lit. f), invocate in
sustinerea exceptiei, nu sunt aplicabile. lar, intrucat, in
ceea ce priveste art. 1 din Decretul nr. 976/1968, exceptia
nu este intemeiatd, nu poate fi considerat ca temeinic nici
motivul de neconstitutionalitate referitor la art. 3 din acelasi
decret, dat fiind ca textul acestuia din urma priveste modul
de aplicare si de executare a sanctiunii prevazute la art. 1.

Decizia pronuntatd la judecata in fond precizeaza, de
asemenea, ca atat art. 20 alin. (2) din Constitutie, cat si
art. 1 si 3 din Decretul nr. 976/1968 sunt intarite, sub
aspectul consonantei cu reglementarile internationale, prin
rezerva facutd la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ratificatd prin Legea
nr. 30/1994. Precizam ca aceasta rezerva, cuprinsa in
art. 4 al Legii nr. 30/1994, are in vedere faptul ca art. 5
din conventie (prin care se interzice, cu exceptia anumitor
situatii expres prevazute, lipsirea de libertate a unei per-
soane), nu va impiedica aplicarea art. 1 din Decretul
nr. 976/1968, care reglementeaza sistemul disciplinar
militar.

In fine, in decizie s-a aratat ca referirea la art. 2 din
Decretul nr. 976/1968 nu este relevanta pentru invocarea
neconstitutionalitatii acestui articol. Textul in discutie admite
aplicarea legii penale, in cazul in care fapta sanctionata
disciplinar constituie si o infractiune. Or, se arata in decizia
Curtii, autoarea exceptiei nu a suferit o condamnare
penala.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate ce
se poarta asupra art. 136 din Codul de procedura civila,
instanta de fond a considerat ca, de fapt, ceea ce consti-
tuie obiectul criticii nu este atat constitutionalitatea pre-
vederii respective, cat modul in care ea a fost aplicata de
catre instanta judecatoreasca.

Codul de procedura civila prevede, in art. 136, ca excep-
tile de procedura care nu au fost propuse in conditiile
art. 115 si 132 din acelasi cod nu vor mai putea fi invo-
cate in cursul judecatii, in afara de cele de ordine publica.

Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitia mentionata incalca prevederile constitutionale pri-
vind egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice [art. 16 alin. (1)], cele care privesc stabilirea prin
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lege organicd a conditiilor si limitelor exercitarii dreptului
persoanei vatamate de o autoritate publica [art. 48
alin. (2)], precum si cele referitoare la stabilirea prin lege a
competentei si procedurii de judecata [art. 125 alin. (3)]. Se
considera, in esentd, ca legiuitorul ar fi trebuit sa preci-
zeze, in toate cazurile, daca o exceptie de procedurd are
sau nu caracter de ordine publica.

Cu privire la aceste sustineri, in Decizia nr. 99/1996 se
arata ca problema modului in care o instantd de judecata
califica o exceptie procesuala (cum este, in speta, aceea
de tardivitate) nu are contingentd cu constitutionalitatea
art. 186 din Codul de procedura civila; in contenciosul con-
stitutional, astfel cum s-a stabilit consecvent in practica
jurisdictionala a Curtii, nu exista posibilitatea cenzurérii unor
aspecte de constitutionalitate privind interpretarea, de catre
instantele judecatoresti, a dispozitiilor legale.

In sesizare se sustine, tot astfel, ca art. 5 din Legea
contenciosului administrativ nr. 29/1990, care stabileste ter-
mene pentru introducerea actiunii in fata instantelor judeca-
toresti, ar fi contrar art. 48 alin. (2) si art. 49 din
Constitutie. Prin Decizia nr. 99/1996 s-au respins aceste
argumente pe motiv ca ne aflam, de fapt, in prezenta unei
situatii in care este vorba numai despre modul de aplicare,
de catre instantd, a unor dispozitii legale, situatie in care
Curtea Constitutionald nu are competenta de a se pro-
nunta. in fond, in decizie se considera ca recursul admi-
nistrativ prealabil are ca scop descongestionarea instantei
de contencios administrativ de cauze inutile, repararea
rapida a prejudiciului, diminuarea cheltuielilor si stingerea in
termen scurt a litigiului; impotriva solutiei date de organul
administrativ, contestatorul nemultumit are posibilitatea de a
se adresa instantei de contencios administrativ, solicitand
angajarea raspunderii si a functionarului vinovat de incalca-
rea dreptului siu. In aceste conditii, s-a decis ca nu se
poate retine exceptia de neconstitutionalitate a reglementarii
art. 5 din Legea nr. 29/1990.

Exceptiile de neconstitutionalitate evocate sunt insotite
de aprecierea autoarei, in sensul ca in toate cazurile este
vorba si despre nerespectarea unor norme internationale, a
caror aplicare se impune in temeiul art. 20 din Constitutie.

Sunt, in fine, respinse, in decizia atacatd, argumentele
legate de o pretinsa incalcare a dreptului international in
materia drepturilor omului. Se arata, astfel, ca art. 5 din
Legea nr. 29/1990 nu contravine cerintelor predictibilitatii si
accesibilitatii consacrate de jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg; existenta unei proceduri prealabile celei judeca-
toresti si a unor termene pentru sesizarea instantei — con-
ditii prevazute prin lege — corespund in mod evident
acestor exigente.

{mpotriva Deciziei nr. 99/1996, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate a declarat recurs pentru urmatoarele
motive:

— decizia Curii adauga la textul Legii nr. 30/1994 de
ratificare a Conventiei europene a drepturilor omului, ,intro-
ducand sub rezerva si art. 3 al Decretului nr. 976/1968,
desi legiuitorul a formulat rezerva numai asupra art. 1, iar
nu si asupra art. 3 al decretului citat®,

— prin hotararea Curtii s-a stabilit, contrar legii, ca ares-
tul disciplinar militar executat ca ,arest cu indeplinirea ser-
viciului“ ar fi o masura fara privare de libertate, ,desi atat

art. 4 pct. 1 al Legii nr. 30/1994, cat si art. 3 pct. 1 al
Decretului nr. 40/1994 prevad textual caracterul privativ de
libertate al arestului disciplinar militar, fara deosebire de
modul de executare — arest cu indeplinirea serviciului Si
arest in arestul unitatii sau al garnizoanei;

— decizia Curlii avanseaza ideea ca privarea de liber-
tate ar avea loc doar in cazul sanctiunii penale si ca deci
arestul cu indeplinirea serviciului nu ar fi privativ de liber-
tate, de vreme ce nu este o sanctiune penala;

— referitor la exceptia privind art. 136 din Codul de
procedura civila, instanta de fond nu a retinut: a) ca, intru-
cat exceptiile procedurale sunt parte integranta a procedurii
de judecata, ele trebuie stabilite prin lege, iar nu lasate la
latitudinea judecatorului, nesocotindu-se astfel principiul con-
stitutional al legalitatii [art. 125 alin. (3)]; b) ca exceptiile
procedurale carora nu li se aplica 0 anume regula trebuie
prevazute limitativ si nu lasate la latitudinea judecatorului.
Prin aceasta se reproseaza reglementarii cuprinse in
art. 136 din Codul de procedura civila ca, in loc sa dea o
enumerare limitativa a exceptiilor ce nu sunt supuse regulii
instituite de acest text, se face referire la caracterul de
ordine publicd al acestei categorii de exceptii. Or, in accep-
tia recurentei, notiunea (sintagma) de ordine publica nu este
indeajuns de clara si, spre a nu fi lasata la aprecierea
judecatorului, ar trebui sa fie definita prin lege;

— art. 5 din Legea contenciosului administrativ
nr. 29/1990 incalca art. 21 din Constitutie privind accesul
la justitie. Se afirma, pe de o parte, ca limitarea dreptului
de a se adresa justitiei are loc in perioada dintre ,momen-
tul vatamarii dreptului si momentul acordat pentru sesizarea
instantei de judecata“, iar, pe de alta parte, ca textul incri-
minat ,exclude judecarea cauzei de catre o instantd inde-
pendenta si impartiala instituitd prin lege, in raport de un
termen nejudecatoresc, deci apartinand unei proceduri pre-
alabile impusa cetateanului in fata autoritatii administrative®.
Cat priveste termenele de 30 de zile si de un an preva-
zute de art. 5 din Legea nr. 29/1990, se sutine ca ,daca
ambele termene... sunt imperative, ele se exclud reciproc,
textul nemairaspunzénd pretentiei de lege ca norma previ-
zibila si accesibila. La momentul vatamarii dreptului,
cetateanul nu poate sti cu precizie pentru care dintre cele
doua termene va opta instanta“.

Pe langa motivele de recurs mentionate, la sedinta de
judecata din data de 17 iunie 1997, recurenta, asistata de
avocat, a aratat ca, drept urmare a adoptarii Legii
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, sanctiunea dis-
ciplinara de arest cu indeplinirea serviciului a fost inlocuita
cu cea de consemnare, care, in esenta, este tot o0 masura
privativa de libertate.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, raportul intocmit de judecatorul-raportor, prevederile
Decretului nr. 976/1968, ale art. 136 din Codul de proce-
dura civila si ale art. 5 din Legea nr. 29/1990, raportate la
dispozitile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine urma-
toarele:

In anul 1993, recurenta Ciobanu Filofteia a fost sanctio-
nata disciplinar cu 10 zile ,arest cu indeplinirea serviciului.
Prevederile dreptului intern care reglementau, la acea data,
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sistemul disciplinar militar erau Decretul nr. 976/1968 pri-
vind sanctiunea disciplinara cu arest pentru militari si
art. 51-53, 57 si 58 din Regulamentul disciplinei militare,
aprobat prin Ordinul ministrului apararii nationale nr. O.G.
10/1973. Patrivit art. 57 din regulament, ,arestul cu indepli-
nirea serviciului se aplicd numai ofiterilor, maistrilor militari
si subofiterilor si consta in aceea ca militarul, in perioada
executarii pedepsei disciplinare, participa la programul de
instructie, iar, in restul timpului, std la domiciliu. in timpul
executarii pedepsei disciplinare, nu poate lipsi de la domi-
ciliu si nu are voie sd primeasca vizite®.

Cat priveste dispozitiile Decretului nr. 976/1968, cu oca-
zia ratificarii Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale prin Legea nr. 30/1994 s-a
facut urmatoarea rezerva si declaratie: ,Art. 5 din conventie
nu va impiedica aplicarea de catre Roménia a dispozitiilor
art. 1 al Decretului nr. 976 din 23 octombrie 1968, care
reglementeaza sistemul disciplinar militar, cu conditia ca
durata privarii de libertate s& nu depaseascad termenele
prevazute in legislatia in vigoare®.

Art. 33 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor
militare, enumerdnd sanctiunile disciplinare care se pot
aplica cadrelor militare, mentioneaza, printre acestea, Si pe
cea de consemnare. Referitor la aceasta sanctiune se con-
statd ca, prin Dispozitia secretarului de stat si sef al statu-
lui major general nr. S.M.G. 54 din 11 decembrie 1995,
privind modificarea, completarea sau abrogarea unor arti-
cole din regulamentele militare generale, art. 57 din
Regulamentul disciplinei militare a fost modificat, in sensul
ca expresia de arest cu fndeplinirea serviciului a fost inlocu-
ita cu cea de consemnare, avand insd acelasi continut si
executandu-se in aceleasi conditii ca cea precedenta.

In aceste conditii, Curtea constatd ca sanctiunea con-
semnarii la domiciliu a cadrului militar nu este o masura
privativa de libertate, fiind cuprinsa intr-un regulament mili-
tar care stabileste sanctiuni disciplinare, iar nu pedepse,
adica sanctiuni penale, care indeobste sunt privative de
libertate, intervenind atunci cand s-au incalcat obligatiile
dintr-un raport administrativ de subordonare.

Sustinerile recurentei, conform carora decizia recurata
adauga la textul Legii nr. 30/1994, prin aceea ca introduce
sub rezerva si art. 3 al Decretului nr. 976/1968, nu sunt
intemeiate. Nici una dintre formularile cuprinse in decizia
atacatd cu recurs nu ingaduie o asemenea concluzie. in
decizie se precizeaza in chipul cel mai clar numai faptul ca
rezerva facutd la conventia mentionatd (iar nu cum, fara
temei, intelege recurenta rezerva la Decretul nr. 976/1968)
intareste, sub aspectul corespondentei cu legislatia interna-
tionala, textele art. 1 si 3 din decretul respecitiv.

Invocarea, ca motiv de recurs, a unei pretinse rezerve
facute de legiuitor la textele Decretului nr. 976/1968 nu are,
intr-adevar, nici o indreptatire. Decretul in chestiune este
un act normativ apartindnd legislatiei interne, cu privire la
ale carui prevederi legiuitorul nu are, evident, cum sa for-
muleze rezerve.

Cat priveste motivul de casare referitor la incalcarea
prevederilor art. 4 pct. 1 din Legea nr. 30/1994, céat si ale
art. 3 pct. 1 din Decretul nr. 40/1994, prin aceea ca deci-
zia de fond a stabilit ca arestul cu indeplinirea serviciului
nu este o masura fara privare de libertate, este de obser-

vat, mai intai, ca referirea facutd de recurenta la Decretul
nr. 40/1994 (prin care Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale a fost aprobata si
supusa spre ratificare Parlamentului) nu poate servi ca
argument al incalcarii, prin Decretul nr. 976/1968, a unor
texte ale conventiei, de vreme ce ratificarea conventiei, prin
Legea nr. 30/1994, s-a facut cu o rezerva menitd sa asi-
gure tocmai aplicarea in continuare a acestui din urma
decret.

Este exact cd Decizia nr. 99/1996 a Curtii Consti-
tutionale caracterizeaza sanctiunea arestului cu indeplinirea
serviciului ca fiind o masura disciplinara fara privare de
libertate, care constd in consemnarea la domiciliu a milita-
rului sanctionat. O asemenea caracterizare — chiar daca
ar fi susceptibila de discutie — nu are insa nici o conclu-
dentd sub aspectul constitutionalitatii textelor care o consa-
cra in cadrul Decretului nr. 976/1968.

Problema constitutionalitatii se poate pune exclusiv in
cazul in care masurile consacrate legislativ ar avea, in
sensul art. 23 alin. (9) si al art. 72 alin. (3) lit. f) din
Constitutie, caracterul unor pedepse, al unor sanctiuni
penale, iar sub acest aspect, decizia atacata cu recurs pre-
cizeaza cu toata claritatea: ,Este evident ca regulamentele
militare stabilesc sanctiuni disciplinare, iar nu pedepse,
adica sanctiuni penale, intervenind atunci cand s-au incal-
cat obligatiile dintr-un raport administrativ de subordonare®.

Dar, chiar daca am admite ca masurile disciplinare refe-
ritoare la arest ar face parte dintre acelea avute in vedere
in textele constitutionale invocate de recurenta, trebuie
observat ca instituirea lor nu se face prin regulamente mili-
tare, ci prin dispozitia art. 1 din Decretul nr. 976/1968, act
normativ de nivelul legii, care prevede toate elementele si
conditiile de aplicare a sanctiunii arestului: faptele pentru
care aceasta sanctiune se poate aplica (abaterile de la dis-
ciplina militara prevazute de regulamentele militare, ceea ce
implica si determinarea persoanelor impotriva carora se
poate lua masura, anume militarii), persoanele investite cu
autoritatea de a aplica sanctiunea (comandantii sau sefii
militarilor), durata maxima a acesteia (15 zile). Nu se poate
sustine, de aceea, ca stabilirea si aplicarea sanctiunii —
elemente la care se refera art. 23 alin. (9) din Constitutie
— n-ar fi cuprinse, in cazul la care ne referim, in lege
sau, mai precis, intr-un act normativ de nivelul legii, astfel
incat reglementarea acestora sa poatd indreptati o critica
de neconstitutionalitate.

Hotarator in stabilirea naturii juridice a masurii consa-
crate prin Decretul nr. 976/1968 este insa faptul ca, in
chiar art. 1 al decretului, aceasta este caracterizatd ca o
sanctiune disciplinara, ceea ce exclude caracterul de
pedeapsa avut in vedere de textul mentionat.

Cat priveste dispozitile art. 136 din Codul de procedura
civila, sustinerile recurentei potrivit carora atat exceptiile de
procedura, cat si notiunea de ordine publica trebuie stabilite
prin lege, iar nu lasate la latitudinea judecatorului, sunt de
asemenea neintemeiate. Exista, inevitabil, in legislatie,
numeroase cazuri in care enumerdrile limitative nu sunt
posibile; uneori listele exhaustive de elemente, situatii, ipo-
teze sau solutii ar reprezenta un veritabil pericol in aplica-
rea reglementarii legale, atunci cand enumerarea nu ar fi,
totusi, in mod evident, completa. Se constata, de altfel, ca
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aceasta parte a obiectiei de neconstitutionalitate — anume
faptul ca exceptiile procedurale nu sunt stabilite prin
lege — nu a fost in nici un fel evocatda in cursul judecatii
in fond a exceptiilor de neconstitutionalitate, ea fiind ridi-
cata, pentru prima data, in motivarea recursului. Este, deci,
incad un motiv pentru care acest argument invocat de
recurentd urmeaza sa fie respins.

Legea nu poate, evident, sa se substituie dictionarului
limbii romane, spre a defini toti termenii cu care opereaza.
Exista — si este, desigur, si cazul ordinii publice — con-
cepte si notiuni care nu au nevoie sa fie definite prin lege,
ele facand parte din bagajul terminologic al stiintei juridice.
in cazul in care intelesul unor asemenea concepte sau
notiuni este, intr-o hotarare judecatoreasca, potrivnic sensu-
lui lor exact, cei interesati in indreptarea lucrurilor au la
dispozitie caile de atac prevazute de lege. De altfel, notiu-
nea de ,ordine publica“ este folosita si in Constitutie, fara
ca legiuitorul constituant sa fi simtit nevoia sa o defineasca.

Motivele de casare referitoare la neconstitutionalitatea
art. 5 din Legea nr. 29/1990 reprezinta reiterarea unor
argumente folosite si cu prilejul judecdtii de fond a excep-
tiei de neconstitutionalitate. In aceastd privinta, sunt pe
deplin intemeiate considerentele retinute in decizia atacata
privind netemeinicia exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 5 din Legea nr. 29/1990. Practica Plenului Curtii

Constitutionale este constanta in a considera ca fiind de
competenta exclusivd a legiuitorului instituirea unor proce-
duri administrativ-jurisdictionale destinate, in general, sa asi-
gure solutionarea mai rapida a unor categorii de litigii,
descongestionarea instantelor, evitarea cheltuielilor de jude-
cata; crearea unor asemenea proceduri constituie, insa, o
masura de protectie, care, deci, nu poate avea ca scop, in
nici un mod, limitarea accesului la justitie. In acest sens
este Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994.

Este de observat, pe de alta parte, ca argumentele
aduse de recurenta in sprijinul neconstitutionalitatii art. 5
din Legea nr. 29/1990 par sa acrediteze ideea ca instan-
tele de contencios administrativ nu ar avea caracterul unor
Jribunale” independente si impartiale, instituite prin lege,
opinie care nu a facut nicidecum obiectul judecarii in fond
a exceptiei de neconstitutionalitate.

in fine, termenele prevazute la art. 5 din Legea nr.
29/1990 au, fiecare, un obiect distinct, astfel incat sustine-
rile recurentei cu privire la contradictia dintre ele si la con-
secinta legata de ,accesibilitatea si previzibilitatea® legii,
cerinte pe care Curtea nu le-ar fi avut in vedere in decizia
atacata, nu sunt intemeiate.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al

art. 25 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Ciobanu Filofteia impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 99 din 25 septembrie 1996.

Definitiva.
Pronuntatd in sedinta din 1 iulie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind unele masuri pentru exercitarea pescuitului
pe teritoriul Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dunarii“

In temeiul art. 10 din Legea nr. 82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei ,Delta Dundrii‘, modificat si

completat prin Legea nr. 69/1996,

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — Dreptul de pescuit industrial si valorificarea
acestei activitati pe teritoriul Rezervatiei Biosferei ,Delta
Dunarii“ se atribuie prin autorizatia de pescuit si se exer-
cita in baza permisului de pescuit.

Art. 2. — Atribuirea dreptului de pescuit in Rezervatia
Biosferei ,Delta Dunarii“ si eliberarea permiselor de pescuit
se fac de catre Administratia Rezervatiei Biosferei ,Delta
Dunarii“, pe zone de pescuit, in acord cu potentialul de
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regenerare a resurselor naturale si cu capacitatea de
suport a ecosistemelor.

Art. 3. — (1) Dreptul de pescuit industrial in scopul
valorificarii se atribuie avandu-se in vedere urmatoarele
conditii, in ordine prioritara:

a) persoanelor fizice cu domiciliul pe teritoriul
Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii“ sau in localitatile limi-
trofe si care, la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari,
au statutul de pescar angajat al unei societdti comerciale
cu profil de activitate piscicolda sau de pescar independent
si care pescuiesc in mod traditional in acest perimetru;

b) pescarilor sezonieri care domiciliaza in localitatile pre-
vazute la lit. a) si care pescuiesc in mod traditional in peri-
metrul Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii®.

(2) Prin pescar independent se intelege pescarul care fsi
desfasoara activitatea in baza autorizatiei obtinute in baza
Decretului-lege nr. 54/1990 privind organizarea si desfasu-
rarea unor activitali economice pe baza liberei initiative.

(3) Prin pescar sezonier se intelege pescarul care are
statut de angajat al unei societati comerciale cu profil de
activitate piscicola numai pe perioada pentru care i s-a atri-
buit dreptul de pescuit.

Art. 4. — Permisele de pescuit se vizeaza in fiecare an
calendaristic, pe sezoane de pescuit si pe tipuri de unelte.
In permisul de pescuit in scop industrial se vor specifica
zona de pescuit, tipul si numarul uneltelor, marca de iden-
tificare a posesorului, specia si cantitatea de peste care
se pot recolta in anul curent si conditile de valorificare a
pestelui la cherhana. Pescarii posesori ai dreptului de pes-
cuit industrial sunt obligati sa marcheze uneltele de pes-
cuit cu marci de identificare furnizate de Administratia
Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii*, o datd cu vizarea per-
miselor de pescuit.

Art. 5. — Administratia Rezervatiei Biosferei ,Delta
Dunarii“ poate atribui dreptul de pescuit si valorificarea
acestei activitati si poate elibera permise de pescuit, pe o
durata limitata de la 2 la 3 luni, pescarilor sezonieri, in
cazul nevalorificarii activitatii la potentialul estimat al unei
zone de pescuit, cu respectarea reglementarilor generale
ale pescuitului in scop industrial.

Art. 6. — Tarifele privind autorizarea acordarii dreptului
de practicare a pescuitului industrial se stabilesc potrivit
legii si se achitd Administratiei Rezervatiei Biosferei ,Delta
Dunarii, direct de catre detinatorul dreptului de pescuit
industrial si de valorificare a activitatii respective.

Art. 7. — Nerespectarea conditiilor de desfasurare a
activitatii inscrise in permisul de pescuit atrage retragerea
definitiva a acestuia.

Art. 8. — La cerere, Administratia Rezervatiei Biosferei
,Delta Dunarii“ elibereaza, contra cost, permise de pescuit
sportiv, in perimetrul acesteia, organizatiilor afiliate
Asociatiei Generale a Véanatorilor si Pescarilor Sportivi din
Romania.

Art. 9. — Permisul de pescuit in scop stiintific se elibe-
reazd de catre Administratia Rezervatiei Biosferei ,Delta
Dunarii“ persoanelor juridice cu profil de activitate stiintifica
piscicola, pe o perioada limitata de timp de pana la un an,
pentru desfasurarea programelor de cercetare a populatiilor
de pesti.

Art. 10. — Sumele incasate cu titlu de tarif pentru eli-
berarea permiselor de pescuit prevazute la art. 6, 8 si 9
constituie venit si se varsa la bugetul de stat.

Art. 11. — [n cazul in care limita de regenerare a
resursei piscicole depaseste posibilitatile de pescuit ale
pescarilor care au obtinut dreptul de pescuit, cantitatea cu
care este depasita aceasta limita va fi scoasa la licitatie, in
vederea concesionarii, in conditiile legii.

Art. 12. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei hota-
rari, Hotardrea Guvernului nr. 1.360/1996 pentru aprobarea
concesionarii si a caietelor de sarcini ale concesionarii,
avand ca obiect valorificarea resurselor piscicole din 21 de
zone de pescuit existente pe teritoriul domeniului public de
interes national al Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii®,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 336
din 11 decembrie 1996, se abroga.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Bucuresti, 12 septembrie 1997.
Nr. 516.

Contrasemneaza:
Ministru de stat, ministrul finantelor,

Mircea Ciumara
p. Ministrul apelor, padurilor si protectiei mediului,
Constantin Viorel Raicu,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unor imobile situate in municipiul Mangalia,
judetul Constanta, in administrarea Consiliului Local al Municipiului Mangalia

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba transmiterea, fara plata, a imobile-
lor situate in municipiul Mangalia — Neptun — Olimp, Str.
Trandafirilor (bl. C1 si C2) si Str. Plopilor nr. 1 (bl. C9 si
C10), judetul Constanta, avand datele de identificare pre-
vazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare, impreuna cu mijloacele fixe din dotare, din patri-
moniul Societatii Comerciale ,Neptun — Olimp* — S.A. in
proprietatea statului si in administrarea Consiliului Local al
Municipiului Mangalia, prin Regia Autonoma de Gospodarire
Oraseneasca, Locativa si Drumuri Mangalia.

Art. 2. — Capitalul social al Societatii Comerciale
+Neptun — Olimp“ — S.A. Mangalia se diminueaza, potrivit
dispozitiilor art. 1 din prezenta hotarare, fara afectarea
cotei de capital aferente actionarilor privati ai Societatii de
Investitii Financiare Transilvania.

Art. 3. — Predarea-preluarea imobilelor se face pe baza
de protocol incheiat intre partile interesate, in termen de
30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Bucuresti, 12 septembrie 1997.

Contrasemneaza:
Ministrul turismului,

Akos Birtalan
Ministru delegat
pe langa primul-ministru pentru

coordonarea Secretariatului General
al Guvernului si a Departamentului
pentru Administratie Publica Locala,

Remus Opris
Ministru de stat, ministrul finantelor,

Mircea Ciumara

Nr. 522
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilelor care se transmit in proprietatea statului
si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Mangalia
Denumirea Persoana Persoana Caracteristicile tehnice
Nr. si adresa juridica juridica Suprafata
crt. i‘mobilului de :a care se la Jcalre se Suprafgtil Supurafata' tofalé é
transmite transmite eanatiE dasasira: terenului
1. Bloc C1 (P+3), Societatea Consiliul Local 1.2435 m?2  4.011 m?  4.522 m?
municipiul Mangalia —  Comerciala al Municipiului
Neptun-Olimp, ,Neptun-Olimp“ Mangalia
Str. Trandafirilor, — SA.
judetul Constanta
2. Bloc C2 (P+3), Societatea Consiliul Local 1.2355 m?2  4.942 m? 3.573 m?
municipiul Mangalia —  Comerciala al Municipiului
Neptun-Olimp, ,Neptun-Olimp“ Mangalia
Str. Trandafirilor, — SA.
judetul Constanta
3. Bloc C9 (P+3), Societatea Consiliul Local 929 m? 4.645 m? 2.810 m?
municipiul Mangalia —  Comerciala al Municipiului
Neptun-Olimp, ,Neptun-Olimp“  Mangalia
Str. Plopilor nr. 1, — SA
judetul Constanta
4. Bloc C10 (P+3), Societatea Consiliul Local 929 m? 4.645 m? 2.290 m?
municipiul Mangalia —  Comerciala al Municipiului
Neptun-Olimp, ,Neptun=Olimp“ Mangalia
Str. Plopilor nr. 1, — SA

judetul Constanta
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind deschiderea Punctului de control
pentru trecerea frontierei de stat Zimnicea — Romania si Svistov — Bulgaria
si a Biroului vamal Zimnicea

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba deschiderea Punctului de control
pentru trecerea frontierei de stat Zimnicea — Romania si
Svistov — Bulgaria si infiintarea Biroului vamal Zimnicea
pentru traficul international rutier de calatori si de marfuri,
cu exceptia marfurilor care sunt supuse controlului sanitar-
veterinar.

Deschiderea traficului se va realiza numai dupa preda-
rea intre parti a infrastructurilor, conform clauzelor contrac-
tuale.

Art. 2. — Personalul necesar ministerelor mentionate in
anexele nr. 1-5 se asigura prin redistribuire in cadrul
numarului maxim de posturi aprobat pentru fiecare minister
in parte.

Art. 3. — Cheltuielile privind personalul si dotarea, care
decurg din aplicarea prezentei hotarari, se vor asigura de
catre fiecare ordonator principal de credite, in cadrul pre-
vederilor aprobate prin bugetul de stat pe anul 1997.

Art. 4. — Anexele nr. 1-5 fac parte integranta din pre-
zenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Bucuresti, 12 septembrie 1997.

Contrasemneaza:
Ministru de stat, ministrul finantelor,

Mircea Ciumara
Ministru de interne,
Gavril Dejeu
Ministrul transporturilor,
Traian Basescu
p. Ministru de stat,
ministrul afacerilor externe,
Lazar Comanescu,
secretar de stat,

p. Ministrul sanatatii,
Molnar Géza Gheorghe,
secretar de stat
p. Ministrul agriculturii si alimentatiei,
Aurel Pana,
secretar de stat

Nr. 524.
ANEXA Nr. 1
NUMARUL DE POSTURI
redistribuite in cadrul Ministerului de Interne
Nr. Denumirea Numarul
crt. functiei de posturi
1. Ofiter 5
2. Maistru militar si subofiter 14

3. Personal civil

1
TOTAL: 20
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ANEXA Nr. 2
NUMARUL DE POSTURI
redistribuite in cadrul Ministerului Agriculturii si Alimentatiei
Denumirea Numarul
functiei de posturi
— Inginer agronom sau biolog 3
TOTAL: 3
ANEXA Nr. 3
NUMARUL DE POSTURI
redistribuite in cadrul Ministerului Transporturilor
Nr. Denumirea Numarul
crt. functiei de posturi
1. Capitan port gr. | 1
2. Ofiter port gr. Il 2
TOTAL: 3
ANEXA Nr. 4

NUMARUL DE POSTURI
redistribuite in cadrul Ministerului Finantelor — Directia Generala a Vamilor

Nr. Denumirea Numarul
crt. functiei de posturi
1. Conducere (1 sef de vama; 6
1 adjunct de sef de vama; 4 sefi de turd)
2. Controlor vamal 25
3. Casier 4
4. Ingrijitor 1
5. Muncitor (sofer) 1

TOTAL: 37

ANEXA Nr. 5
NUMARUL DE POSTURI

redistribuite in cadrul Ministerului Sanatatii

Denumirea Numarul
functiei de posturi
— Cadru medical 3

TOTAL: 3

11
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inchirierea de catre Regia Autonoma ,,LOCATO*
a unui spatiu catre Fundatia ,,Noua Europa“

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba inchirierea, de catre Regia Autonoma ,LOCATO*
catre Fundatia ,Noua Europa“, a sediului din Bucuresti, str. Matei Voievod
nr. 18, sectorul 3, pe durata nedeterminata, ca spatiu cu alta destinatie
decét cea de locuinta.

Art. 2. — Tariful de inchiriere va fi cel stabilit prin negociere, prin apli-
carea prevederilor Decretului-lege nr. 148/1990.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Bucuresti, 12 septembrie 1997.
Nr. 526.

Contrasemneaza:

p. Ministru de stat,
ministrul afacerilor externe,
Marin Mitris,
secretar de stat
p. Ministrul culturii,
loan Onisei,
secretar de stat
Ministru de stat, ministrul finantelor,
Mircea Ciumara

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind executarea de lucrari de proiectare, constructii-montaj
si reparatii de catre sectoarele militare de constructii si de catre Centrul de proiectéari constructii
militare din structura Ministerului Apararii Nationale, finantate din venituri extrabugetare

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — (1) Sectoarele militare de constructii si Centrul
de proiectari constructii militare din structura Ministerului
Apararii Nationale realizeaza instruirea de specialitate a
efectivelor de militari prin executarea de lucrari si prin
prestari de servicii cu profil de constructii-montaj.

(2) Prin lucrari si prestari de servicii cu profil de constructii-

montaj se intelege lucrari pentru obiective de investitii Si
reparatii din programul Ministerului Apararii Nationale, indi-
ferent de capitolul bugetar de la care acestea sunt finan-
tate.
' (3) in limita capacitatii de productie disponibile, sectoa-
rele militare de constructii si Centrul de proiectari con-
structii militare pot contracta lucrari si prestatii din profilul
de activitate si pentru terti, cu conditia ca programul
Ministerului Apararii Nationale sa nu fie afectat.

(4) In vederea realizarii programelor de lucrari si presta-
tii, sectoarele militare de constructii si Centrul de proiectari
constructii militare pot angaja personal muncitor civil ori pot
contracta unele lucrari, in conditiile legii, cu firme de spe-
cialitate.

Art. 2. — Incepand cu data de 1 ianuarie 1998 si pana
la data de 31 decembrie 1998, finantarea sectoarelor mili-
tare de constructii nr. 1, 3, 4 si 5 si a Centrului de proiec-
tari constructii militare se asigura din venituri extrabugetare
si din alocatii acordate de la bugetul de stat, in conditiile
leqii, iar din anul 1999, finantarea se asigura din venituri
extrabugetare.

Art. 3. — (1) Sectoarele militare de constructii si Centrul
de proiectari constructii militare executa lucrarile prevazute
la art. 1 alin. (1), pe baza de contracte incheiate cu uni-
tatile militare beneficiare sau cu tertii, cu respectarea legis-
latiei in vigoare.

(2) Pentru obiectivele realizate in cazarmi, incredintarea
lucrarilor se face potrivit prevederilor legale in vigoare.

Art. 4. — Patrimoniul sectoarelor militare de constructii
nr. 1, 3, 4 si 5 si al Centrului de proiectari constructii mili-
tare este cel existent la data de 31 decembrie 1997, stabi-
lit pe baza de inventariere, in conditiile legii.
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Art. 5. — (1) Ministerul Apararii Nationale asigura efecti-
vele de militari in termen stabilite prin statele de organi-
zare.

(2) Cheltuielile cu instruirea efectivelor de militari in ter-
men se suportd de catre Ministerul Apararii Nationale.

Art. 6. — (1) Drepturile salariale si sistemul de premiere
ale personalului sunt cele stabilite prin reglementarile care
se aplicd pentru Ministerul Apararii Nationale.

(2) Drepturile si indatoririle cadrelor militare sunt cele
prevazute in Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor
militare si in reglementarile specifice Ministerului Apararii
Nationale.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Bucuresti,
Nr. 528.

12 septembrie 1997.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Victor Babiuc
Ministru de stat, ministrul finantelor,
Mircea Ciumara
p. Ministrul lucrarilor publice
si amenajarii teritoriului,
loan Lucacel,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unui imobil situat in comuna Muntenii de Jos,
judetul Vaslui, in administrarea Ministerului Finantelor

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba transmiterea unui imobil, proprieta-
tea statului, situat in comuna Muntenii de Jos, judetul
Vaslui, avand datele de identificare cuprinse in anexa care
face parte din prezenta hotarare, din administrarea

Consiliului Local al Comunei Muntenii de Jos, judetul

Vaslui, in administrarea Ministerului Finantelor, in vederea
utilizarii ca sediu pentru unitatile acestui minister.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului prevazut la
art. 1 se va face prin protocol incheiat intre partile intere-
sate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Bucuresti, 12 septembrie 1997.
Nr. 529.

Contrasemneaza:
Ministru de stat,

ministrul finantelor,
Mircea Ciumara
Ministru delegat
pe langa primul-ministru
pentru coordonarea Secretariatului
General al Guvernului si a
Departamentului pentru
Administratie Publica Locala,
Remus Opris
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ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului care se transmite in administrarea Ministerului Finantelor
Loeui unde sste Persoana juridica Persoana juridica o .
situat imobilul de la care se la care se Caracteristici tehnice
transmite imobilul transmite imobilul

Comuna Consiliul Local Ministerul » Constructie in suprafatd de 228 m?

Muntenii de Jos, al Comunei Finantelor, (total), din care 196 m? suprafata utila

judetul Vaslui Muntenii de Jos,  prin Directia * Terenul in suprafatd de 1.250 m?

judetul Vaslui generald a
finantelor
publice si
controlului
financiar de
stat a judetului
Vaslui
GUVERNUL ROMANIEI
HOTARARE
privind trecerea unui sector de drum satesc si a unui sector de drum de exploatare
in categoria drumurilor judetene din judetul Botosani
in temeiul art. 12 lit. b) din Legea drumurilor nr. 13/1974,
Guvernul Roméaniei hotaraste:
Art. 1. — Se aproba trecerea sectorului de drum cu Art. 3. — Sectoarele de drum mentionate la art. 1 si 2

indicativul DS 240, situat intre DN 24 C km 77+255 satul
Stanca si Punctul vamal Stanca-Costesti, in lungime totala

de 2.495 m, in categoria drumurilor judetene.

Art. 2. — Se aproba trecerea sectorului de drum cu
indicativul DE 31, situat intre DJ 291 C si Postul de tre-
cere a frontierei Racovat, in lungime totald de 250 m, in

categoria drumurilor judetene.

Bucuresti, 12 septembrie 1997.

Nr. 530.

vor fi clasate ca drumuri judetene si vor primi urmatoarele
indicative:

Denumirea veche Denumirea noua

— DS 240
— DE 31

— DJ 294 C
— DJ 201 E

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Contrasemneaza.
Ministru delegat
pe langa primul-ministru pentru
coordonarea Secretariatului General
al Guvernului si a Departamentului
pentru Administratie Publica Locala,
Remus Opris
Ministrul transporturilor,
Traian Basescu
p. Ministrul apelor,
padurilor si protectiei mediului,
Constantin Viorel Raicu,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unui imobil situat in municipiul Mangalia, judetul Constanta,
in administrarea Consiliului Local al Municipiului Mangalia

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba transmiterea, fara plata, a imobilu-
lui, blocul Egreta, situat in municipiul Mangalia—Venus,
judetul Constanta, avand datele de identificare prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare,
impreuna cu mijloacele fixe din dotare, din patrimoniul
Societatii Comerciale ,Florica 95 — S.A. in proprietatea
statului si n administrarea Consiliului Local al Municipiului

Art. 2. — Capitalul social al Societatii Comerciale
sFlorica 95 — S.A. se diminueaza potrivit dispozitiilor
art. 1, fara afectarea cotei de capital aferente actionarilor
privati ai Societatii de Investitii Financiare Transilvania.

Art. 3. — Predarea-preluarea imobilului se face pe baza
de protocol incheiat intre partile interesate, in termen de

Mangalia, prin Regia Autonomd de Gospodarire 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
Oraseneasca, Locativa si Drumuri Mangalia. hotaréri.
PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA
Contrasemneaza:
Ministrul turismului,
Akos Birtalan

Bucuresti, 12 septembrie 1997.
Nr. 532.

Ministru de stat,
ministrul finantelor,
Mircea Ciumara
Ministru delegat
pe langa primul-ministru
pentru coordonarea Secretariatului
General al Guvernului si a
Departamentului pentru
Administratie Publica Locala,
Remus Opris

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului care se transmite in proprietatea statului

si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Mangalia

Locul unde Persoana juridica

este situat de la care se

imobilul (p+11) transmite imobilul

la care se

Persoana juridica

Caracteristicile tehnice ale imobilului

transmite imobilul

Municipiul Societatea
Comerciala

,Florica 95 — S.A.

Mangalia—Venus,
judetul Constanta

Consiliul Local
al Municipiului
Mangalia

+ Suprafata construitd = 1.209,65 m?>
* Suprafata desfasurata = 6.350,25 m?
* Suprafata totala a terenului = 1.209,65 m?
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unui teren in administrarea Ministerului Culturii,
pentru Muzeul National Cotroceni

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba transmiterea, din administrarea
Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului
de Stat® in administrarea Ministerului Culturii, pentru
Muzeul National Cotroceni, a unei suprafete de 300 m? din
suprafata terenului incintei Complexului Cotroceni.

Art. 2. — Suprafata transmisa, situata in zona intrarii la
Muzeul National Cotroceni, se va folosi pentru amplasarea

unei constructii de acces in curtea muzeului, precum si in
vederea amenajarii aleii spre acesta.

Art. 3. — Transmiterea terenului se va face pe baza de
protocol de predare-primire, semnat intre partile mentionate
la art. 1, in termen de 30 de zile de la data publicarii pre-
zentei hotarari in Monitorul Oficial al Romaniei.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Bucuresti, 20 septembrie 1997.
Nr. 574,

Contrasemneaza:
Ministru de stat, ministrul finantelor,
Mircea Ciumara
Ministrul culturii,
lon Caramitru
Ministru delegat
pe langa primul-ministru
pentru coordonarea Secretariatului
General al Guvernului
si a Departamentului pentru
Administratie Publica Locala,
Remus Opris
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